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Kā vērtēt darba aizsardzības noteikumu pārkāpumus? 

 
Jauta jums par dros u darba vidi ir viēnlī dz svarī gs ka  darbiniēkiēm, ta  darba dēvē jiēm. 
Tomē r nozī mī gs ir jauta jums – ka das sēkas draud darba dēvē jam gadī jumos, kad tiēk 
konstatē ts darba dros ī bas prasī bu pa rka pums? 2024.gada fēbrua rī  Sēna ta Krimina lliētu 
dēpartamēnts anonimizē to nolē mumu klasifikatoram piēviēnoja slē gta  tiēsas sē dē  
izskatī tu spriēdumu liēta  SKK-[N]/2023, kura  cita starpa  izkla stī ja bu tiskas tē zēs, kas 
attiēcina mas uz krimina latbildī bas iēsta s ana s vē rtē s anu darba aizsardzī bas notēikumu 
pa rka puma gadī juma . 
 
Krimina llikuma (KL) 146.panta 1.dal a  notēikta krimina latbildī ba par darba aizsardzī bu 
vai tēhnisko dros ī bu rēglamēntē jos o normatī vo aktu prasī bu pa rka ps anu, ja to izdarī jis 
uzn ē muma, iēsta dēs vai organiza cijas vadī ta js vai cita pērsona, kas atbildī ga par s o 
notēikumu iēvē ros anu, tad, ja s is nodarī jums izraisī jis miēsas boja jumus ar vēsēlī bas 
traucē jumu vai paliēkos u darbspē ju zaudē jumu. Savuka rt minē ta  panta 2.dal a  parēdzē ta 
krimina latbildī ba par s o pas u nodarī jumu, ja ta  rēzulta ta  iēsta jusiēs cilvē ka na vē vai 
smagi miēsas boja jumi vaira ka m pērsona m. S is noziēdzī gais nodarī jums, ka  to savulaik 
atzina Sēna ts spriēduma  liēta  SKK-3/2019, apdraud pērsonas tiēsī bas uz ta diēm darba 
apsta kl iēm, kuri nodros ina darba aizsardzī bu un tēhnisko dros ī bu, ta dē ja di nodarot 
kaitē jumu cilvē ka vēsēlī bai un dzī vī bai. 
 
Liētas apsta kl i 
 
Atbilstos i spriēduma  liēta  SKK-[N]/2023 izkla stī tajiēm faktiēm uzn ē muma vadī ta ji – 
pērsona A un pērsona B – ar pirma s instancēs tiēsas spriēdumu tika attaisnoti vin iēm 
izvirzī taja s apsu dzī ba s pē c KL 146.panta 1. un 2.dal as. 
 
Izskatot liētu apēla cijas instancēs tiēsa , pērsona A tika atzī ta par vainī gu un sodī ta ar 
naudas sodu 40 000 ēiro apmē ra  par to, ka, bu dama uzn ē muma vadī ta ja, kas atbildī ga par 
darba aizsardzī bu rēglamēntē jos o normatī vo aktu iēvē ros anu, pa rka pa s o normatī vo aktu 
prasī bas, un tas izraisī ja cilvē ka na vi. Savuka rt pērsona B ar apgabaltiēsas spriēdumu tika 
atzī ta par vainī gu un sodī ta ar naudas sodu 20 000 ēiro apmē ra  par to, ka, bu dams 
uzn ē muma vadī ta js, kas atbildī gs par darba aizsardzī bu rēglamēntē jos o normatī vo aktu 
iēvē ros anu, pa rka pa s o normatī vo aktu prasī bas, un tas izraisī ja miēsas boja jumus ar 
vēsēlī bas traucē jumu. 
 
Ka  konstatē jams no kasa cijas instancēs tiēsas nolē muma, konkrē taja  tiēsiskaja  situa cija  
nēlaimēs gadī juma  darba viēta  boja  ga ja nēpilngadī gs stra dniēks, savuka rt otrs 
stra dniēks, kurs  nēpilngadī go kolē g i bija iēsaistī jis konkrē ta  uzdēvuma vēiks ana , guva 
vidē ja smaguma miēsas boja jumus. 
 
Sēna ta sēcina jumi 
 



Sēna ts, izvē rtē jot abu lī dzapsu dzē to kasa cijas su dzī bas, nolē ma atcēlt apēla cijas instancēs 
tiēsas spriēdumu pilnī ba , viēnlaikus akcēntē jot vaira kus bu tiskus jauta jumus, kas saistī ti 
ar KL 146.panta  parēdzē ta  noziēdzī ga  nodarī juma juridiska s kvalifika cijas aspēktiēm.  
 
S aja  aspēkta  bu tiski uzsvē rt Sēna ta nora dī jumu, ka KL 146.panta  parēdzē ta  noziēdzī ga  
nodarī juma dispozī cija ir blankēta, proti, taja  parēdzē ta atbildī ba par darba aizsardzī bu 
vai tēhnisko dros ī bu rēglamēntē jos o normatī vo aktu prasī bu pa rka ps anu. Ta dē ja di, lai 
pērsonai inkriminē tu minē ta  nodarī juma izdarī s anu, nēpiēciēs ams konstatē t to, ka du 
tiēs i normatī vo aktu prasī bas ir pa rka ptas konkrē taja  gadī juma . Ta pat Sēna ts atzī mē ja, ka 
nēpiēciēs ams konstatē t cē lon sakarī bu starp vainī ga  rī cī bu konkrē tu darba aizsardzī bu 
rēglamēntē jos o normatī vo aktu prasī bu pa rka ps ana  un kaitē juma nodarī s anu ciētus ajam. 
 
_______________________________________________________________________ 
 
Lai arī  darba dēvē js ir izpildī jis darba dros ī bas notēikumos parēdzē ta s prasī bas, tomē r 
patval ī gas darbiniēka rī cī bas rēzulta ta  var iēsta tiēs notikums, kas ir a rpus darba dēvē ja 
sapra tī gas kontrolēs robēz a m 
 
_______________________________________________________________________ 
 
Izskata maja  liēta  normas blankētumu ar konkrē tu saturu bija ja piēpilda, aplu kojot 
Ministru kabinēta (MK) notēikumu  Nr.325 “Darba aizsardzī bas prasī bas saskarē  ar 
k ī miskaja m viēla m darba viēta s”. Apēla cijas instancēs tiēsas nolē muma  attiēcī ba  uz abiēm 
lī dzapsu dzē tajiēm tika iztēiktas nora dēs uz minē to notēikumu un konkrē tu ta  punktu 
pa rka pumu, tomē r Sēna ts konstatē ja, ka s ī s tiēsī bu normas apēla cijas instancēs tiēsa nav 
analizē jusi, lai pamatotu, ka to nēiēvē ros ana  abas pērsonas atzī stamas par vainī ga m. 
Ta dē ja di Sēna ts uzsvē ra, ka s a das katēgorijas liēta s ir nēpiēciēs ams izvē rtē t konkrē to 
notēikumu prasī bas, tostarp – izanalizē t s o prasī bu attiēcina mī bu uz izvirzī to apsu dzī bu. 
Ta pat nolē muma  uzsvē rts, ka tiēsai notiēsa jos a spriēduma gadī juma  ir ja sniēdz 
argumēntē ts atzinums par to, vai starp apsu dzī ba  nora dī to normatī vo aktu normu 
nēiēvē ros anu un kaitī gaja m sēka m, piēmē ram, miēsas boja jumiēm vai pat na vi, pasta v 
cē loniska  sakarī ba. 
 
Ta pat s aja  liēta  tika vē rtē ts MK notēikumu Nr.749 “Apma cī bas ka rtī ba darba aizsardzī bas 
jauta jumos” pa rka pums. Pirma s instancēs tiēsa bija konstatē jusi, ka iēga da ta s k ī miska s 
viēlas (kaustiska s sodas) dros ī bas lapa  dētalizē ti bija aprakstī ts ta s pagatavos anas vēids 
un aizsardzī bas pasa kumi ta s liētos anai, ka  arī  nora dī ti konkrē ti liētojamiē individua la s 
aizsardzī bas lī dzēkl i. Bu tiski, ka individua la s aizsardzī bas lī dzēkl i minē ta  nēlaimēs 
gadī juma brī dī  bija piēējami k ī misko viēlu noliktava . Ta pat pirma s instancēs tiēsa bija 
sēcina jusi, ka nēlaimēs gadī juma iēmēsls bija viēna no ciētus ajiēm rī cī ba, nēsan ēmot 
atbildī ga s pērsonas uzdēvumu sagatavot kaustiska s sodas s k ī dumu grī du dēzinfēkcijai un 
instrukta z u atbilstos i dros ī bas datu lapai, viēnpērsoniski piēn ēmot lē mumu vēikt s o 
darbu. Turprētim apēla cijas instancēs tiēsa konstatē ja, ka “[..] darba aizsardzī bas 
instrukcija  nēbija iēkl autas prasī bas, stra da jot ar izējviēla m un palī gmatēria liēm, un 
nēbija nora dī tas darbī bas, kuras aizliēgts vēikt”, ta dē ja di konstatē jot lī dzapsu dzē to 
atbildī bu par konkrē to nēlaimēs gadī jumu. 
 



Sēna ts s aja  kontēksta  vē rsa uzmanī bu uz to, ka vē rtē jumam par konkrē tu dros ī bas 
prasī bu piēējamī bu darba vēicē jiēm, ka  arī  apsta kl u analī zēi par to, ka pē c nēlaimēs 
gadī jums notika, piēmī t bu tiska nozī mē taisnī ga  konkrē ta s liētas izspriēs ana .  
 
Visbēidzot Sēna ts piēvē rsa s apēla cijas instancēs tiēsas sēcina jumu vē rtē jumam par 
cē loniska s sakarī bas piēra da mī bu. Ja nora da, ka apēla cijas instancēs tiēsa pē c bu tī bas bija 
piēviēnojusiēs Valsts darba inspēkcijas (VDI) atzinumam, ka darba vidēs faktoru, kuri var 
radī t risku nodarbina ta  dros ī bai un vēsēlī bai, nēnovē rtē s ana, nēinformē s ana par darba 
vidēs riska novē rtē jumu darba viēta  un tru kumi uzn ē muma kopē ja  darba organiza cija  
ēsot cē loniska  sakarī ba  ar notikus o nēlaimēs gadī jumu. Sēna ts, vē rtē jot s o sēcina jumu, 
uzsvē ra, ka, lai tiēsa varē tu piēviēnotiēs VDI konstatē jumiēm, s iē fakti ir ja vē rtē  un 
viēdoklis par piēviēnos anos tiēm – ja argumēntē . 
 
Praktiska nozī mē na kotnēi 
 
Sēna ta spriēdumam liēta  SKK-[N]/2023 piēmī t praktiska nozī mē, jo darba viēta  notikus a 
nēlaimēs gadī juma apsta kl os nēpiēciēs ams ru pī gi izvē rtē t gan konkrē to situa ciju, gan 
analizē t attiēcī gaja s MK notēikumu prasī ba s nostiprina tos darba aizsardzī bas 
notēikumus. 
 
Ta pat Sēna ta nolē mums apliēcina, ka KL 146.panta parēiza kvalificē s ana ir saista ma ar 
juridiski korēktu vē rtē jumu par apsu dzē ta  rī cī bu un kaitī go sēku iēsta s anos ciētus ajai 
pērsonai. Ta pat bēz iēvē rī bas nēvar atsta t liēta  SKK-[N]/2023 cita starpa  faktiski 
atzī mē to, ka praksē  var bu t situa cijas, kad darba dēvē js, iēspē jams, ir izpildī jis attiēcī gajos 
notēikumos parēdzē ta s prasī bas, tomē r tiēs i patval ī gas darbiniēka rī cī bas rēzulta ta  var 
iēsta tiēs notikums, kas bijis a rpus darba dēvē ja sapra tī gas kontrolēs robēz a m. 
 
Ta dē ja di, lai konstatē tu, ka pērsonas darbī ba s ir saskata mas KL 146.panta 1. vai 2.dal a  
parēdzē ta s darbī bas, bu tiska nozī mē piēmī t vispusī gam un objēktī vam liētas faktisko 
apsta kl u novē rtē jumam. 


